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Pojêcie „wolnego rynku idei” wywiera dziœ niew¹tpliwie zasadniczywp³yw na kszta³towanie siê wspó³czesnych standardów swobody wy-
powiedzi. Jego znaczenie trudno wprost przeceniæ, jeœli weŸmie siê pod
uwagê s³owa Freda S. Sieberta, podkreœlaj¹cego, ¿e dwa wi¹¿¹ce siê ze
sob¹ pojêcia: free marketplace of ideas (wolny rynek idei) oraz self-righ-
ting process (proces samoreguluj¹cy siê) konstytuuj¹ liberaln¹ teoriê pra-
sy, pozostaj¹c¹ „od ponad dwustu lat przewodni¹ zasad¹ zachodniej
cywilizacji”1.
Oba wymienione tu terminy wi¹¿¹ siê nierozerwalnie z nazwiskiem
Johna Miltona, który w swym traktacie Areopagitica – napisanym w 1644
roku w formie klasycznej oracji, adresowanej do parlamentu angielskiego
– zawar³ sformu³owania uznawane dziœ za fundament koncepcji „wolnego
rynku idei”. Zaanga¿owany po stronie republikanów w wewnêtrznym
konflikcie targaj¹cym Angli¹ w latach 1640–1660, Milton wyst¹pi³ w Areo-
pagitica z ostrym atakiem przeciwko cenzurze, wyra¿aj¹c przekonanie, ¿e
jeœli zagwarantuje siê w kraju wolnoœæ s³owa, idee prawdziwe potrafi¹
wyjœæ zwyciêsko z konfrontacji z fa³szem i zak³amaniem. Przekonanie to
znalaz³o szczególnie silny wyraz w nastêpuj¹cym fragmencie tekstu:
„I choæby wiatry wszystkich doktryn rozszala³y siê po œwiecie i Praw-
da znalaz³a siê w opa³ach, to w¹tpi¹c w jej si³ê – cenzuruj¹c i zakazuj¹c –
wyrz¹dzamy jej krzywdê. Niech Prawda i Fa³sz walcz¹ ze sob¹ – kto kie-
dy widzia³, by Prawda w równym i otwartym starciu zosta³a pokonana?...
Któ¿ nie wie, ¿e Prawda ustêpuje si³¹ tylko Wszechmog¹cemu? Nie po-
trzebuje ustaw, podstêpów, cenzury, ¿eby odnieœæ zwyciêstwo – to s¹
kruczki, którymi walczy z ni¹ fa³sz. Dajcie jej tylko doœæ przestrzeni i nie
1 F. S. Siebert, Libertarian Theory of the Press, w: F. S. Siebert, Theodore Peter-
son i Wilbur Schramm, Four Theories of the Press, University of Illinois, Urbana
1956, s. 70.
krêpujcie jej podczas snu, bo wtedy nie powie prawdy, tak jak stary Prote-
usz, który mówi³ zagadkami tylko wtedy, gdy go schwytano i skrêpowa-
no; wtedy przyjmie raczej dowolny kszta³t – poza swoim w³asnym –
i mo¿e dostroi swój g³os do oczekiwañ epoki – jak Micheasz przed Acha-
bem – a¿ pozwol¹ jej powróciæ do pierwotnej postaci”2.
To w³aœnie z tym krótkim fragmentem Miltonowskiej mowy do parla-
mentu angielskiego w obronie wolnoœci druku kojarzy siê dziœ g³ównie
dwa przywo³ane wy¿ej pojêcia: free marketplace of ideas i self-righting
process. Pierwsze z nich jest postulatem dopuszczenia do swobodnej kon-
frontacji ró¿nych pogl¹dów, drugie wyra¿a wspomniane przekonanie, ¿e
w takich warunkach prawda jest zdolna wykazaæ sw¹ wy¿szoœæ nad
fa³szem.
Wyraz „przekonanie” ma tu swoje uzasadnienie. Jak zaznacza John
C. Merrill, komentuj¹c stanowisko autora Areopagitica w tej kwestii, Milton
nawet nie stara³ siê udowodniæ, ¿e self-righting process znajduje uzasad-
nienie w rzeczywistoœci. Zamiast tego ograniczy³ siê do wypowiedzenia
zacytowanej wy¿ej myœli3. Z tego powodu wielu filozofów – dodaje Mer-
rill – takich, jak John Stuart Mill, zignorowa³o j¹, uznaj¹c self-righting
process wy³¹cznie za „mit retoryczny”4.
Akurat w odniesieniu do J. S. Milla opinia ta nie wydaje siê do koñca
prawdziwa, ten bowiem nie kwestionowa³ ca³kowicie samej zdolnoœci
prawdy do odnoszenia triumfu nad fa³szem, zwraca³ natomiast uwagê na
to, jak trudny i ¿mudny mo¿e siê to okazaæ proces. Pogl¹d Milla dotycz¹cy
omawianego tu zagadnienia oddaje najlepiej nastêpuj¹cy fragment jego
opublikowanego w 1859 roku eseju O wolnoœci:
„Twierdzenie, ¿e prawda, po prostu jako prawda posiada jak¹œ wrodzon¹
si³ê przezwyciê¿ania wiêzieñ i stosów, której pozbawione s¹ b³êdy, jest
wytworem bezpodstawnego sentymentalizmu. Ludzie nie s³u¿¹ gorliwiej
prawdzie ni¿ omy³ce, a dostateczne zastosowanie prawnych lub nawet
spo³ecznych kar k³adzie zwykle kres propagandzie tak jednej, jak drugiej.
Rzeczywista przewaga prawdy polega na tym, ¿e gdy opinia jest prawdzi-
wa, mo¿na j¹ zag³uszyæ raz, dwa razy lub wielokrotnie, lecz w ci¹gu wie-
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ków znajd¹ siê zazwyczaj ludzie, którzy j¹ bêd¹ odkrywaæ na nowo, póki
nie pojawi siê w momencie, gdy sprzyjaj¹ce okolicznoœci pozwol¹ jej
unikn¹æ przeœladowania i wzmóc siê na tyle, by odeprzeæ wszystkie póŸ-
niejsze próby jej zd³awienia”5.
Esej O wolnoœci zosta³ opublikowany w 215 lat po ukazaniu siê
Areopagitica. Niezale¿nie od ró¿nic dziel¹cych autorów obu tych dzie³
w kwestiach dotycz¹cych wolnoœci s³owa, nale¿y podkreœliæ, ¿e czynni-
kiem ³¹cz¹cym ich pogl¹dy na ten temat by³o przekonanie, ¿e to w³aœnie
swobodna wymiana idei jest mechanizmem pozwalaj¹cym na poszukiwa-
nie prawdy w ¿yciu publicznym. Równie¿ opinie fa³szywe maj¹ na tym
rynku racjê bytu, co J. S. Mill uzasadnia³ w nastêpuj¹cy sposób:
„Gdyby ca³a ludzkoœæ z wyj¹tkiem jednego cz³owieka s¹dzi³a to samo
i tylko ten jeden cz³owiek by³ odmiennego zdania, ludzkoœæ by³aby rów-
nie ma³o uprawniona do nakazania mu milczenia, co on, gdyby mia³ po
temu w³adzê, do zamkniêcia ust ludzkoœci. Gdyby opinia by³a osobistym
mieniem maj¹cym wartoœæ jedynie dla w³aœciciela, gdyby zakaz jej wyz-
nawania by³ tylko jej krzywd¹ prywatn¹, istnia³aby pewna ró¿nica miêdzy
wyrz¹dzeniem tej krzywdy tylko kilku lub te¿ wielu osobom. Ale szcze-
gólnie z³¹ stron¹ zmuszania opinii do milczenia jest to, ¿e ograbia ono ca³y
rodzaj ludzki; zarówno przysz³e pokolenia jak wspó³czesnych, a tych, któ-
rzy siê nie godz¹ z dan¹ opini¹, bardziej jeszcze ni¿ tych, którzy j¹ g³osz¹.
Jeœli ta opinia jest s³uszna, pozbawia siê ich sposobnoœci dojœcia do praw-
dy; jeœli nies³uszna, trac¹ coœ, co jest niemal równie wielkim dobrodziej-
stwem: jaœniejsze zrozumienie i ¿ywsz¹ œwiadomoœæ prawdy wywo³ane
przez jej kolizjê z b³êdem”6.
Obaj – John Milton i J. S. Mill uwa¿ali wolnoœæ s³owa za naturalne pra-
wo jednostki, podkreœlaj¹c przy tym, ¿e jego uznanie jest niezbêdnym wa-
runkiem odkrywania prawdy w ¿yciu publicznym. Aby zwróciæ uwagê na
podobieñstwo ich pogl¹dów w tej kwestii, warto przywo³aæ jeszcze inne
fragmenty obu cytowanych wy¿ej tekstów, zaczynaj¹c od urywku O wol-
noœci, w którym Mill streszcza swoje argumenty w obronie swobody
s³owa. Oto ten fragment:
„Po pierwsze, jeœli zmuszamy jak¹œ opiniê do milczenia, nie mo¿emy
byæ pewni, ¿e nie jest ona prawdziwa. Zaprzeczaæ temu oznacza zak³adaæ
w³asn¹ nieomylnoœæ.
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Po drugie, choæby opinia, której kazano zamilkn¹æ, by³a b³êdem, mo¿e
ona zawieraæ i zwykle zawiera cz¹stkê prawdy. Poniewa¿ ogólna lub pa-
nuj¹ca opinia w jakimkolwiek przedmiocie rzadko lub nigdy nie jest ca³¹
prawd¹, reszta prawdy mo¿e do nas dotrzeæ tylko dziêki kolizji miêdzy
przeciwnymi opiniami.
Po trzecie, nawet jeœli przyjêta opinia jest ca³kowicie prawdziwa, lecz
nie mo¿e œcierpieæ, by ktoœ j¹ mocno i powa¿nie zwalcza³, bêdzie wyzna-
wana przez wiêkszoœæ tych, którzy j¹ przyjmuj¹, podobnie jak przes¹d,
bez g³êbokiego zrozumienia lub odczucia jej uzasadnienia. I nie koniec
na tym, lecz po czwarte, znaczenie samej doktryny zaginie lub os³abnie
i utraci swój ¿ywotny wp³yw na postêpowanie i charakter; dogmat stanie
siê czcz¹ formalnoœci¹ i zamiast sk³aniaæ do dobrego, bêdzie tylko zajmo-
waæ miejsce, nie dopuszczaj¹c do rozwijania siê rzeczywistych i gor¹cych
przekonañ wyros³ych z rozumu lub osobistego doœwiadczenia”7.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e pogl¹d wyra¿ony w cytowanym fragmencie
przypomina opiniê Miltona na temat prawdy jako pojêcia nabieraj¹cego
znaczenia w konfrontacji z fa³szem. Autor Areopagitica, porównuj¹c za
Bibli¹ prawdê do „tryskaj¹cej fontanny”, zaznacza, ¿e „nasza wiara i wie-
dza rozwijaj¹ siê w æwiczeniu”, podobnie jak cz³onki cia³a8. Gdy tego
æwiczenia brakuje, wiedza i wiara staj¹ siê „b³otnistym stawem konformiz-
mu i tradycji”9. Milton rozwija ten w¹tek, dodaj¹c: „Cz³owiek mo¿e byæ
heretykiem w prawdzie. Je¿eli wierzy w coœ tylko dlatego, ¿e jego pastor
tak mówi albo Zgromadzenie tak orzeka [Zgromadzenie Westminster –
przyp. aut.], nie znaj¹c po temu innych powodów, to prawda, któr¹ wyzna-
je, staje siê jego herezj¹, mimo ¿e jego wiara jest prawdziwa”10.
W œwietle cytowanych wy¿ej fragmentów traktatu Miltona wydaje siê
oczywiste, ¿e argumenty autora pierwszego w historii zwartego dzie³a
w obronie swobody wypowiedzi wynikaj¹ w du¿ym stopniu z jego prze-
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konañ religijnych. Zwracaj¹c na to uwagê, warto jednak dodaæ, i¿ twórca
Raju utraconego odwo³ywa³ siê w Areopagitica nadzwyczaj czêsto do
opinii myœlicieli staro¿ytnej Grecji i Rzymu. Sam tytu³ jego oracji do par-
lamentu angielskiego jest wyraŸnym nawi¹zaniem do mowy ateñskiego
retora Izokratesa Logos Areopagiticos, wzywaj¹cej do przywrócenia
w greckim pañstwie-mieœcie instytucji Areopagu, czyli zgromadzenia po-
litycznego i s¹downiczego obraduj¹cego na wzgórzu o tej nazwie. Krótko
mówi¹c, Milton, przedstawiaj¹c w swym pionierskim dziele propozycjê
„wolnego rynku idei”, dawa³ wyraŸnie do zrozumienia, ¿e zale¿y mu na
tym, aby prawo bytu na tym rynku mia³y pogl¹dy reprezentuj¹ce ró¿ne
punkty widzenia, zarówno w kwestiach religijnych, jak i œwieckich.
Pogl¹dy Johna Miltona i Johna Stuarta Milla na temat swobody wy-
powiedzi znajd¹ póŸniej odzwierciedlenie w koncepcji sêdziego S¹du
Najwy¿szego USA, Olivera Wendella Holmesa. Przedstawi³ j¹ on
w zwi¹zku ze spraw¹ Abrams przeciwko Stanom Zjednoczonym, rozpa-
trywan¹ przez ten s¹d w roku 1919. Holmes powiedzia³ wówczas miê-
dzy innymi:
„Œciganie za wyra¿anie pogl¹dów mo¿e siê wydawaæ w pe³ni logiczne.
Ten, kto nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci co do w³asnej s³usznoœci i si³y, a z
ca³ego serca pragnie osi¹gn¹æ jakiœ rezultat, swe d¹¿enia przeobra¿a
w szatê prawn¹ i likwiduje wszelki opór. Gdy jednak ludzie zdali sobie
sprawê, ¿e bieg wydarzeñ pokona³ ju¿ niejedn¹ wojuj¹c¹ wiarê, mog¹ do-
jœæ do przekonania silniejszego nawet ni¿ to, które dotyczy samych pod-
staw ich postêpowania, a mianowicie, ¿e najwartoœciowsze dobro jest
³atwiej osi¹gn¹æ drog¹ wolnej wymiany idei, ¿e najlepszym kryterium
prawdy jest zdolnoœæ uzyskania przez dan¹ ideê akceptacji w warunkach
wolnorynkowej konkurencji oraz ¿e prawda jest jedyn¹ podstaw¹, na któ-
rej mo¿emy realizowaæ bezpiecznie nasze zamierzenia”11.
Warto zaznaczyæ, ¿e to w³aœnie dziêki Oliverowi W. Holmeswi zaczêto
ju¿ oficjalnie u¿ywaæ pojêcia „wolny rynek idei”. Zgodnie ze stanowi-
skiem amerykañskiego sêdziego, przedstawionym w zwi¹zku ze spraw¹
Abrams przeciw Stanom Zjednoczonym, „najlepszym œrodkiem zarad-
czym wobec szkodliwych wypowiedzi jest przeciwstawienie im innych,
a¿ wreszcie zwyciê¿y pogl¹d najw³aœciwszy”12.
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Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e formu³uj¹c sw¹ koncepcjê, Holmes odwo-
³ywa³ siê do myœli Miltona i J. S. Milla. Pisze o tym miêdzy innymi Max
Lerner w swej ksi¹¿ce poœwiêconej mowom, piœmiennictwu i opiniom
prawnym sêdziego S¹du Najwy¿szego USA13. Podkreœlaj¹c idealistyczny
charakter jego koncepcji, wyra¿aj¹cy siê przekonaniem, ¿e „to, co praw-
dziwe, przetrwa” (a nie pragmatyczny, maj¹cy za kryterium zasadê, ¿e
w³aœnie to, co ma zdolnoœæ przetrwania, jest prawdziwe), autor ten pisze
dalej: „Pod tym wzglêdem Holmes jest bezpoœrednim kontynuatorem tra-
dycji Miltonowskiej Areopagitica i O wolnoœci Milla”14. Równie¿ Charles
Levendosky zaznacza, i¿ wyra¿aj¹c swoje zdanie odrêbne w przywo³anej tu
sprawie, amerykañski sêdzia „zapo¿yczy³ siê” u obu angielskich myœlicieli15.
W latach dwudziestych minionego stulecia rzecznikiem „wolnego
rynku idei” w Stanach Zjednoczonych pozostawa³ tak¿e inny sêdzia S¹du
Najwy¿szego – Louis Brandeis. W swej opinii wyra¿onej w sprawie Whit-
ney przeciwko Kaliforni k³ad³ on nacisk na znaczenie wolnoœci wypowie-
dzi w ¿yciu spo³eczeñstwa demokratycznego, zwracaj¹c uwagê na to,
jakie cele przyœwieca³y autorom Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA,
g³osz¹cej miêdzy innymi, ¿e „Kongres nie mo¿e uchwalaæ ustaw ograni-
czaj¹cych wolnoœæ wypowiedzi”16. Brandeis tak pisa³ o wspomnianych
celach twórców Pierwszej Poprawki:
„Wiedzieli oni, ¿e porz¹dku nie mo¿e zagwarantowaæ sam tylko strach
przed kar¹ za tego porz¹dku naruszenie; ¿e niebezpieczne jest odwodze-
nie ludzi od myœlenia, nadziei i wyobraŸni; ¿e strach rodzi represjê; ¿e
represja rodzi nienawiœæ; ¿e nienawiœæ zagra¿a stabilnoœci rz¹dów; ¿e bez-
pieczna droga to droga swobodnej dyskusji nad domniemanymi ¿alami
i proponowanymi œrodkami zaradczymi; i wreszcie ¿e w³aœciw¹ ochron¹
przed z³ymi doradcami s¹ dobrzy doradcy. Wierz¹c w si³ê rozumu, jaki
przejawia siê w publicznej debacie, twórcy Poprawki zrezygnowali z wy-
muszonego prawem milczenia – argumentu si³owego w najgorszej postaci.
Zdaj¹c sobie sprawê z wystêpuj¹cej niekiedy tyranii ze strony rz¹dz¹cej
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wiêkszoœci, znowelizowali Konstytucjê w ten sposób, by gwarantowa³a
ona wolnoœæ s³owa i zgromadzeñ”17.
Wydaje siê celowe dodaæ, ¿e wspólnym mianownikiem pogl¹dów Mil-
tona, Milla, Holmesa i Brandeisa – by³a niechêæ do przes¹dów i wszelkich
form dogmatyzmu. W przypadku pierwszego z nich niechêæ ta okaza³a siê
tak silna, ¿e w Areopagitica odmówi³ on prawa do wolnoœci od cenzury
prewencyjnej – Koœcio³owi katolickiemu, w³aœnie dlatego, ¿e instytucjê tê
uwa¿a³ za uosobienie obskurantyzmu18.
Równie¿ sêdzia Holmes nie proponowa³ wolnoœci s³owa bez ograni-
czeñ. Sformu³owa³ on w zwi¹zku z tym regu³ê pozwalaj¹c¹ na ingerencjê
w³adz w prawo mieszkañców kraju do korzystania z wolnoœci s³owa w sy-
tuacji „wyraŸnego i aktualnego niebezpieczeñstwa” (clear and present
danger) szkodliwych skutków, jakie mog¹ z sob¹ nieœæ niektóre wypowie-
dzi19. Aby jasno zilustrowaæ swój pogl¹d w tej sprawie, Holmes odwo³a³
siê do znanego zwrotu, wielokrotnie póŸniej powtarzanego przy okazji
rozpatrywania ró¿nych spraw dotycz¹cych wolnoœci s³owa: „Nawet naj-
bardziej rygorystyczna ochrona swobody wypowiedzi nie objê³aby cz³o-
wieka, który w teatrze pe³nym ludzi œwiadomie wywo³a fa³szywy alarm
okrzykiem ‘pali siê!’ i spowoduje w ten sposób panikê”20.
Koncepcja „wolnego rynku idei”, sformu³owana przez Johna Miltona
i Johna Stuarta Milla, a wprowadzona do orzecznictwa s¹dowego przez
sêdziów S¹du Najwy¿szego USA: Olivera W. Holmesa i Louisa Brande-
isa, wywar³a zasadniczy wp³yw na formowanie siê wspó³czesnych stan-
dardów wolnoœci s³owa. Najwczeœniej znalaz³o to odzwierciedlenie
w Stanach Zjednoczonych. Tutaj wspomniany s¹d „zaakceptowa³ osta-
tecznie stanowisko Holmesa i Brandeisa w 1969 roku w sprawie Branden-
burg przeciw Ohio”21.
Jednak ju¿ piêæ lat wczeœniej, w s³ynnej sprawie „New York Times”
przeciw Sulivanovi, sêdzia SN William Brennan przedstawi³ tam opiniê,
któr¹ mo¿na uznaæ za dowód urzeczywistnienia Miltonowskiej propozy-
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cji free marketplace of ideas w praktyce prawnej nowoczesnego pañstwa
demokratycznego. Brennan powiedzia³ wówczas: „Rozpatrujemy tê spra-
wê na tle ca³kowitej w naszym kraju aprobaty dla zasady, wedle której de-
bata na tematy publiczne powinna byæ swobodna, ¿ywa i otwarta, przy
czym dopuszcza siê gwa³towne, uszczypliwe, a niekiedy wrêcz nieprzy-
jemne i ostre ataki na w³adzê i funkcjonariuszy publicznych”22.
Jak zwraca uwagê Wojciech Sadurski, zasada sformu³owana w Sta-
nach Zjednoczonach „w prze³omowej decyzji «New York Times» v. Sul-
livan z 1964 roku” sta³a siê w jakimœ stopniu wzorem dla sêdziów
Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu23. Sadurski pod-
kreœla, ¿e dotyczy³o to takich spraw jak Lingens przeciw Austrii z 1986 r.
czy te¿ Oberschlick przeciw Austrii z 1991 roku24. Listê tê mo¿na by
z pewnoœci¹ znacznie wyd³u¿yæ – choæby o takie rozstrzygniêcia, jak te
które zapad³y w sprawach Castells przeciw Hiszpanii z 1992 r. lub Ober-
schlick (2) przeciw Austrii z 1997 r.
W sprawach, w których chodzi o zachowanie dobrego imienia osób
publicznych, zw³aszcza zaœ polityków i innych przedstawicieli w³adzy,
ETPC zajmuje doœæ konsekwentnie stanowisko wyra¿one przy okazji
wspomnianego wy¿ej rozstrzygniêcia Lingens przeciw Austrii. Wówczas
Trybuna³ stwierdzi³: „Politycy œwiadomie i w sposób nieunikniony wysta-
wiaj¹ siê na kontrolê i ostr¹ reakcjê na ka¿de wypowiedziane s³owo
i wszystko, co robi¹ dziœ i czynili w przesz³oœci. Musz¹ wiêc byæ bardziej
tolerancyjni, nawet wobec szczególnie brutalnych ataków przeciwko nim”25.
Powtarzaj¹c ten sposób rozumowania w zwi¹zku ze spraw¹ Ober-
schlick (2) przeciw Austrii – w której przedmiotem skargi by³ artyku³ za-
wieraj¹cy epitet „idiota”, u¿yty wobec lidera Austriackiej Partii Wolnoœci
J. Haidera – Trybuna³ doda³: „W demokratycznym spo³eczeñstwie nale¿y
przede wszystkim zagwarantowaæ, by dyskusja polityczna mog³a siê sze-
roko oraz otwarcie toczyæ. Wszystkie wyj¹tki od tej zasady musz¹ byæ
w¹sko interpretowane”26.
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22 Ibidem.
23 W. Sadurski, Wolnoœæ prasy w systemie praw cz³owieka (wybrane zagadnienia),
w: Obywatel – jego wolnoœci i prawa. Zbiór studiów przygotowanych z okazji 10. lecia urzê-
du Rzecznika Praw Obywatelskich, opr. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 142.
24 Ibidem.
25 M. A. Nowicki (opr.), Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka. Orzecznictwo, t. 2:
Prawo do ¿ycia i inne prawa, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2002, s. 943.
26 I. C. Kamiñski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka w Strasburgu, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2002, s. 101.
Stanowisko to nale¿y niew¹tpliwie uznaæ za dowód legitymizacji kon-
cepcji „wolnego rynku idei” w orzecznictwie ETPC dotycz¹cym wypo-
wiedzi o charakterze politycznym. Trudno natomiast dostrzec przes³anki
pozwalaj¹ce stwierdziæ, i¿ zasada free marketplace of ideas znajduje
w decyzjach Trybuna³u tak¿e zastosowanie wobec wypowiedzi innego ro-
dzaju, zw³aszcza tych odnosz¹cych siê do kwestii religii b¹dŸ moralnoœci.
W takich przypadkach ETPC uznaje z regu³y prawo pañstw-stron Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cz³owieka do ingerencji w zasadê swobody wy-
powiedzi. Znalaz³o to swój wyraz ju¿ w sprawie Handyside przeciw
Wielkiej Brytanii, rozpatrywanej w roku 1976.
Opinia przedstawiona przez Trybuna³ przy okazji tego rozstrzygniêcia
mo¿e uchodziæ do dziœ za szczególnie reprezentatywn¹ ilustracjê standar-
dów swobody wypowiedzi obowi¹zuj¹cych w systemie Rady Europy.
Sprowadzaj¹ siê one do przekonania, ¿e swoboda ta jest jednym z filarów
spo³eczeñstwa demokratycznego, a zarazem „warunkiem jego rozwoju
i mo¿liwoœci samorealizacji jednostki”27. W zwi¹zku z tym, analizuj¹c
okolicznoœci sprawy Handyside przeciw Wielkiej Brytanii, Trybuna³ do-
da³: „Nie mo¿e ona [swoboda wypowiedzi – przyp. aut.] ograniczaæ siê do
informacji i pogl¹dów, które s¹ odbierane przychylnie albo postrzegane
jako nieszkodliwe lub obojêtne, lecz odnosi siê w równym stopniu do ta-
kich, które obra¿aj¹, oburzaj¹ lub wprowadzaj¹ niepokój. Takie s¹ wyma-
gania pluralizmu i tolerancji, bez których demokracja nie istnieje”28.
Warto jeszcze raz podkreœliæ, ¿e sformu³owan¹ wy¿ej zasadê, kore-
sponduj¹c¹ wyraŸnie ze stanowiskiem S¹du Najwy¿szego USAw sprawie
„New York Times” przeciw Sullivanowi oraz opiniami Trybuna³u w Stras-
bourgu wyra¿onymi w przywo³anych wy¿ej sprawach: Lingens przeciw
Austrii, Oberschlick przeciw Austrii oraz Castells przeciw Hiszpanii, od-
nosi siê przede wszystkim do wypowiedzi o charakterze politycznym.
Natomiast w stosunku do wypowiedzi, w których w grê wchodz¹ kwestie
moralnoœci i religii, Trybuna³ ten jest sk³onny aprobowaæ sygnalizowan¹
wy¿ej mo¿liwoœæ ingerencji przez pañstwo w prawo jego mieszkañców
do wolnoœci s³owa. W sprawie Handyside przeciw Wielkiej Brytanii sta-
nowisko to znalaz³o nastêpuj¹ce uzasadnienie: „Na podstawie prawa
wewnêtrznego ró¿nych pañstw Konwencji nie sposób znaleŸæ jednoli-
tej europejskiej koncepcji moralnoœci. Pogl¹dy prawne w tej dziedzinie
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ró¿ni¹ siê w zale¿noœci od czasu i miejsca, szczególnie dzisiaj, w dobie
charakteryzuj¹cej siê szybkimi zmianami opinii o moralnoœci”29.
Jak warto dodaæ, to w³aœnie pogl¹d Trybuna³u dotycz¹cy braku „jed-
nolitej europejskiej koncepcji moralnoœci” wywar³ zasadniczy wp³yw na
decyzjê tego organu w omawianej tu sprawie. Stwierdzono w niej, ¿e An-
glia nie naruszy³a prawa do wolnoœci s³owa, zapisanego w artykule 10
Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, karz¹c grzywn¹ Richarda Han-
dyside’a, wydawcê ksi¹¿ki zatytu³owanej Ma³y czerwony podrêcznik,
a tak¿e orzekaj¹c konfiskatê i zniszczenie egzemplarzy tej ksi¹¿ki zajê-
tych wczeœniej przez policjê. Na takie akurat rozstrzygniêcie Trybuna³u
wp³yn¹³ charakter wymienionej publikacji, bêd¹cej informatorem dla
m³odzie¿y od lat dwunastu, zawieraj¹cym treœci, które z punktu widzenia
moralnoœci mog³y oburzaæ mieszkañców zainteresowanej spo³ecznoœci30.
Co istotne, sêdziowie orzekaj¹cy w tej sprawie nie uznali argumentu,
¿e Ma³y czerwony podrêcznik by³ wczeœniej kolportowany w innych kra-
jach, co nie spotka³o siê z takim potêpieniem jak w Anglii. W ten sposób
cytowana wy¿ej opinia Trybuna³u na temat „braku jednolitej europejskiej
koncepcji moralnoœci” znalaz³a odzwierciedlenie w rozstrzygniêciu praw-
nym uchodz¹cym za jedn¹ z najwa¿niejszych decyzji s¹du w Strasburgu
podjêtych w kwestiach swobody wypowiedzi. Stanowisko to Trybuna³
potwierdzi³ póŸniej m.in. w takich sprawach, jak Müller przeciw Szwajca-
rii z 1988 r. czy te¿ Otto-Preminger-Institut przeciw Austrii z 1994 r.31
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29 Ibidem, s. 962.
30 W Ma³ym czerwonym podrêczniku znalaz³ siê m.in. rozdzia³ zatytu³owany
„Seks”, zawieraj¹cy informacje na temat masturbacji, orgazmu, œrodków antykoncep-
cyjnych, menstruacji, pornografii, impotencji, chorób wenerycznych, aborcji – oraz
adresy, pod którymi mo¿na by³o otrzymaæ pomoc i poradê w sprawach zwi¹zanych
z seksem.
31 Pierwsza z wymienionych spraw dotyczy³a ukarania organizatorów wystawy
obrazów we Friburgu oraz jednego z malarzy, którzy na tej wystawie prezentowali
swoje dzie³a: Józefa Felixa Müllera. Przyczyn¹ wspomnianej kary by³ zarzut „obsce-
nicznoœci” obrazów tego artysty, przedstawiaj¹cych „w wulgarny sposób stosunki
seksualne, zw³aszcza miêdzy mê¿czyznami i zwierzêtami” (patrz: ibidem, s. 998).
Trybuna³, dopuszczaj¹c mo¿liwoœæ ingerencji pañstwa w prawo mieszkañców do
swobody wypowiedzi, przewidziane w ust. 2 artyku³u 10 Europejskiej Konwencji
Praw Cz³owieka, orzek³, ¿e w tym przypadku nie nast¹pi³o naruszenie wspomnianego
artyku³u. Podobna decyzja zapad³a w sprawie Otto-Preminger-Institut przeciw Au-
strii. Chodzi³o w niej o emisjê w Innsbrucku filmu przedstawiaj¹cego Boga Ojca jako
istotê star¹ i schorowan¹, „Jezusa jako maminsynka o s³abej inteligencji, a Dziewicê
Maryjê jako rozpustnicê bez ¿adnych zasad” (patrz: ibidem, s. 1057). Bior¹c pod uwa-
Tak wiêc w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
koncepcja „wolnego rynku idei” znajduje zastosowanie g³ównie w sto-
sunku do wypowiedzi politycznych. Wobec wypowiedzi o innym charak-
terze – na przyk³ad komercyjnych, zw³aszcza zaœ tych odnosz¹cych siê do
religii i moralnoœci – ETPC wykazuje wyraŸn¹ powœci¹gliwoœæ w swej
gotowoœci do pe³nej legitymizacji doktryny free marketplace of ideas, po-
zostawiaj¹c w tym zakresie pañstwom-stronom Europejskiej Konwencji
Praw Cz³owieka du¿y margines swobody ocen. Inaczej mówi¹c, w kwe-
stiach dotycz¹cych wolnoœci wypowiadania siê (nie tylko s³owem, ale
tak¿e na przyk³ad za pomoc¹ obrazu) na temat moralnoœci i religii – jurys-
dykcji ETPC nie sposób uznaæ za pe³ne urzeczywistnienie Miltonowskiej
propozycji „wolnego rynku idei”, lecz co najwy¿ej za odbicie koncepcji
„wolnego rynku idei” ograniczonego zasad¹ spo³ecznej odpowiedzial-
noœci32.
Podobn¹ opiniê mo¿na wyraziæ równie¿ na temat innych miêdzynaro-
dowych uregulowañ prawnych dotycz¹cych kwestii swobody wypowiedzi.
Na przyk³ad artyku³ 19 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (MPPOiP) ONZ zawiera, analogicznie jak artyku³ 10 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cz³owieka Rady Europy, ustêp ograniczaj¹cy
zasadê wolnego obiegu informacji i opinii. Zgodnie z paragrafem 3
MPPOiP korzystanie z prawa do swobody wypowiedzi poci¹ga za sob¹
„specjalne obowi¹zki i odpowiedzialnoœæ” – i podlega restrykcjom nie-
zbêdnym w celu „poszanowania praw i dobrego imienia innych” oraz
„ochrony bezpieczeñstwa pañstwowego lub porz¹dku publicznego albo
zdrowia lub moralnoœci publicznej”33.
Podkreœlaj¹c to, warto dodaæ, ¿e w przypadku paragrafu 2 artyku³u 10
EKPC lista przes³anek przewiduj¹cych mo¿liwoœci wprowadzenia podob-
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gê fakt, ¿e katolicyzm jest religi¹ znacznej czêœci spo³ecznoœci, w której wspomniany
film mia³ byæ pokazywany, Trybuna³ w Strasbourgu uzna³, i¿ konfiskuj¹c taœmê z za-
pisem obrazu – w³adze Austrii nie naruszy³y art. 10 Europejskiej Konwencji, chcia³y
one bowiem zapewniæ spokój spo³eczny w Tyrolu „i zapobiec poczuciu zagro¿enia
niedopuszczalnymi atakami na wiarê jego mieszkañców” (ibidem, s. 1062).
32 Na znaczenie s³ów „obowi¹zki i odpowiedzialnoœæ” przy korzystaniu z prawa
do wolnoœci s³owa Trybuna³ zwróci³ uwagê m.in. w zwi¹zku z przywo³an¹ wy¿ej
spraw¹ Otto-Preminger-Institut przeciw Austrii. Podkreœlono wówczas, ¿e w „sferze
opinii i przekonañ religijnych” nale¿y unikaæ „w miarê mo¿liwoœci wyra¿eñ, które
niepotrzebnie obra¿aj¹ innych, naruszaj¹c ich prawa” (ibidem, s. 1060).
33 Patrz: A. Michalska, Komitet Praw Cz³owieka. Kompetencje, funkcjonowanie,
orzecznictwo, Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka, Warszawa 1994, s. 187.
nych ograniczeñ jest d³u¿sza. Poza wymienionymi wy¿ej – mówi siê tu
tak¿e o „integralnoœci terytorialnej”, „koniecznoœci zapobie¿enia zak³óce-
niu porz¹dku lub przestêpstwu”, „zapobie¿eniu ujawnieniu informacji po-
ufnych”, „zagwarantowaniu powagi i bezstronnoœci w³adzy s¹dowej”34.
Z kolei w przypadku MPPOiP czynnikiem dodatkowo ograniczaj¹cym
zasadê free marketplace of ideas jest artyku³ 20, g³osz¹cy, ¿e „wszelka
propaganda wojenna powinna byæ ustawowo zakazana”, podobnie jak
„nawo³ywanie do nienawiœci narodowej, rasowej lub religijnej, zachê-
caj¹ce do dyskryminacji, wrogoœci lub gwa³tu”35.
Mówi¹c o koncepcji „wolnego rynku idei” w kontekœcie wspó³cze-
snych standardów swobody wypowiedzi, trudno nie zauwa¿yæ, ¿e Pierw-
sza Poprawka do Konstytucji USA daje tej koncepcji znacznie bardziej
jednoznaczn¹ legitymizacjê ni¿ wymienione wy¿ej zapisy Europejskiej
Konwencji Praw Cz³owieka i Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych. Zdaje siê to podkreœlaæ ju¿ sama lakonicznoœæ jej
sformu³owania odnosz¹cego siê do swobody wypowiedzi („¯adna ustawa
Kongresu nie mo¿e [...] ograniczyæ wolnoœci s³owa lub prasy...”36). To
w³aœnie owa lakonicznoœæ i pozorna jednoznacznoœæ Pierwszej Poprawki
sta³y siê przyczynami, dla których wœród interpretatorów jej znaczenia
znaleŸli siê zwolennicy stanowiska „absolutystycznego”, to znaczy zak³a-
daj¹cego, ¿e wyraz „¿adna” nale¿y w tym zapisie pojmowaæ dos³ownie.
Zwraca na to uwagê m.in. Robert J. Wagman, zaliczaj¹cy do „absoluty-
stów” takich sêdziów S¹du Najwy¿szego USA, jak Hugo Black i William
O. Douglas, oraz nauczyciela akademickiego Alexandra Meiklejohna37.
Ten sam autor podkreœla jednak, ¿e nawet ci zdecydowani orêdownicy za-
sady free marketplace of ideas nie uwa¿ali, aby wolny rynek informacji
i opinii móg³ byæ rynkiem absolutnie wolnym38. Wynika to miêdzy innymi
z tego, ¿e ju¿ samo praktykowanie prawa do swobody wypowiedzi narzu-
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34 M. A. Nowicki, op. cit., s. 940.
35 A. Michalska, op. cit., s. 158.
36 Patrz: K. Motyka (opr.), Prawa cz³owieka, Wydawnictwo „Morpol”, Lublin
1999, s. 67. Warto podkreœliæ, ¿e w Pierwszej Poprawce do Konstytucji USA mówi siê
nie tylko o wolnoœci s³owa, lecz tak¿e o wolnoœci sumienia i pokojowych zgromadzeñ.
Jej pe³ny zapis brzmi: „¯adna ustawa Kongresu nie mo¿e wprowadziæ religii ani za-
broniæ swobodnego praktykowania jej, ograniczyæ wolnoœci s³owa lub prasy ani prawa
ludu do spokojnych zgromadzeñ lub do sk³adania naczelnym w³adzom petycji o na-
prawienie krzywd” (patrz: ibidem).
37 R. J. Wagman, The First Amendment Book, Pharos Books, New York 1991, s. 85.
38 Ibidem, s. 85–86.
ca pewne formalne ograniczenia. Stanowisko to przedstawi³ w szczegól-
nie interesuj¹cy sposób wymieniony wy¿ej Aleksander Meiklejohn –
w swoim wyst¹pieniu przed amerykañsk¹ komisj¹ senack¹ w roku 1955.
Powiedzia³ on wtedy miêdzy innymi:
„Wy i ja mówimy tutaj o wolnoœci w ramach ograniczeñ wyznaczonych
przez Senat. Ja mogê mówiæ tylko dlatego, ¿e wy poprosiliœcie mnie o to
... wiêcej, przydzieliliœcie mi temat. Zgodnie z waszym wspania³omyœlnie
przygotowanym harmonogramem wypowiadane przeze mnie uwagi mu-
sz¹ siê zamkn¹æ w okreœlonym przedziale czasu. Jednym s³owem, moje
wyst¹pienie, choæ wolne z punktu widzenia Pierwszej Poprawki, jest
ograniczone na wiele sposobów... Interpretowanie Pierwszej Poprawki
jako zapisu zabraniaj¹cego wprowadzania takich ograniczeñ by³oby do-
wodem niew³aœciwego pojmowania jej znaczenia, równoznacznym z do-
prowadzeniem tego znaczenia do absurdu”39.
Koncepcja free marketplace of ideas, choæ pozostaje do dziœ najbar-
dziej znacz¹c¹ form¹ konkretyzacji idei swobody wypowiedzi, jest od
wielu lat krytykowana. Czêœæ specjalistów uwa¿a j¹ raczej za mit ni¿ za
teoriê mog¹c¹ znaleŸæ urzeczywistnienie w realiach codziennego ¿ycia.
Nale¿y do nich na przyk³ad amerykañski prawnik Jerome Barron, który –
jak zaznacza Doris A. Graber w swojej ksi¹¿ce Mass Media and American
Politics – zarzuca zwolennikom zasady „wolnego rynku idei”, ¿e nie bior¹
oni pod uwagê kwestii nierównego dostêpu do tego rynku przez ró¿nych
u¿ytkowników informacji40. Na kwestiê tê zwraca tak¿e uwagê Tomasz
P³onkowski, podkreœlaj¹cy, i¿ zdaniem Barrona „dominuj¹ca interpreta-
cja Pierwszej Poprawki (tj. wy³o¿ona przez sêdziów S¹du Najwy¿szego
i uznawana przez wiêkszoœæ s¹dów w Stanach Zjednoczonych) gwarantuje
prawdziw¹ wolnoœæ jedynie w³aœcicielom œrodków masowego przekazu”,
dlatego „trzeba w taki sposób zmieniæ wyk³adniê Pierwszej Poprawki, by
zapewnia³a dostêp do mediów tak¿e opiniom mniejszoœci”41.
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39 Ibidem, s. 86.
40 Patrz: D. A. Graber, Mass Media and American Politics, Congressional Quater-
ly Inc., Washington DC 1989, s. 112–113. Autorka ta powo³uje siê na publikacjê
J. Barrona, Freedom of the Press for Whom? The Right of Access to the Mass Media.
Jak pisze Graber, Barron „oskar¿a media o to, ¿e walcz¹ one o szeroko zakreœlone pra-
wo do swobody wypowiedzi dla siebie, odmawiaj¹c tego samego prawa spo³eczeñ-
stwu” (patrz: ibidem).
41 T. P³onkowski, Amerykañska koncepcja spo³ecznej odpowiedzialnoœci dzienni-
karzy, Instytut Kultury, Warszawa 1995, s. 66.
Na pe³en dystansu stosunek J. Barrona do koncepcji „wolnego rynku
idei” wskazuj¹ równie¿ inni autorzy. Jak zaznaczaj¹, wed³ug jego opinii
koncepcja ta opiera siê na fa³szywych przes³ankach. Jedn¹ z nich jest
przekonanie, ¿e prawda jest czymœ obiektywnie istniej¹cym i mo¿liwym
do odkrycia, nie zaœ pojêciem subiektywnym, kreowanym b¹dŸ wybiera-
nym; inn¹ – za³o¿enie, i¿ prawda znajduje siê zawsze wœród idei poja-
wiaj¹cych siê na wolnym rynku i ¿e zawsze mo¿e ona tam przetrwaæ;
jeszcze inn¹ – wiara, i¿ ludzie s¹ w zasadzie istotami racjonalnymi i zdol-
nymi do odkrywania prawdy42.
Autorem odnosz¹cym siê krytycznie do omawianej tu koncepcji jest
tak¿e Eric Barendt. Podobnie jak Barron, zwraca on uwagê na to, ¿e nie
wszyscy maj¹ jednakowy dostêp do teoretycznie wolnego rynku informa-
cji i opinii43. Oceniaj¹c sceptycznie zdolnoœæ ludzi do przekazywania idei
zawsze „w racjonalny i inteligentny sposób”, Barendt dodaje, i¿ podda-
waæ w w¹tpliwoœæ mo¿na tak¿e wiarê obroñców marketplace of ideas
w to, ¿e wszyscy zabieraj¹cy g³os na forum publicznym wyra¿aj¹ tam rze-
czywiœcie „swoje w³asne pogl¹dy lub przekazuj¹ informacje, co do któ-
rych nie maj¹ w¹tpliwoœci, ¿e s¹ one dok³adne i mog¹ siê przyczyniæ do
rozwi¹zania jakiegoœ problemu”44.
Powy¿szych argumentów nie sposób ignorowaæ, choæ w dobie Inter-
netu niektóre z nich trac¹ przynajmniej czêœciowo sw¹ aktualnoœæ. Doty-
czy to przede wszystkim tezy o nierównym dostêpie do rynku informacji
i opinii. Bêd¹c „miêdzynarodow¹ sieci¹ sieci komputerowych [...] stwo-
rzon¹ w celu wymiany informacji”45, Internet okazuje siê niew¹tpliwie
najbardziej demokratycznym œrodkiem masowego przekazu, jaki do tej
pory stworzono. Dziêki swemu dynamicznemu rozwojowi w ostatnich la-
tach zapewnia on uczestnictwo w wymianie idei coraz wiêkszej rzeszy
mieszkañców œwiata – globalnej wioski. Co istotne, Internet zdo³a³ wypro-
wadziæ w pole cenzorów, najwyraŸniej odsy³aj¹c do lamusa d³ugowieczn¹
tradycjê kontrolowania treœci wszystkich publikacji, jeszcze zanim mog³y
one ujrzeæ œwiat³o dzienne. Stanowi to dziœ najlepsze potwierdzenie prze-
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42 Patrz: First Amendment Theorists, http://www.cas.okstate.edu/jb/faculty/se-
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konania Miltona, wyra¿onego ponad 360 lat temu, ¿e próby ograniczania
niektórym autorom dostêpu do rynku informacji i opinii okazuj¹ siê na
d³u¿sz¹ metê nieskuteczne.
Dziêki Internetowi koncepcja „wolnego rynku idei” ma siê dziœ lepiej
ni¿ kiedykolwiek przedtem. Wprawdzie i obecnie trudno jednoznacznie
rozstrzygn¹æ, czy Miltonowska zasada self-righting process jest teori¹
znajduj¹c¹ odzwierciedlenie w ¿yciu, czy te¿ tylko „mitem retorycznym”,
jednak nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ przekonanie o prawdzie zdolnej zatrium-
fowaæ nad fa³szem w warunkach swobodnej wymiany informacji i opinii
– pozostaje pogl¹dem intryguj¹cym domagaj¹cym siê przy tym ci¹g³ej
weryfikacji. Jak siê wydaje, to w³aœnie Internet pozostanie w przysz³oœci
jednym z jej g³ównych instrumentów.
Summary
Owing to the Internet the concept of a ‘free marketplace of ideas’ is thriving. Al-
though even today it is difficult to decide unanimously whether the Miltonian principle
of the self-righting process is a theory reflected in real life, or rather a ‘rhetoric myth’,
it is beyond any doubt that the conviction that under the conditions of free exchange of
information and opinion truth is able to triumph over falsehood still intrigues people,
who feel compelled to verify this conviction over and over again. How much the ideas
referred to at the beginning of this text, namely the free marketplace of ideas and
self-righting process, have taken possession of the imagination of a contemporary infor-
mation recipient is demonstrated by the fact that they are echoed both in the academic
studies devoted to the issue of freedom of speech and in introductory, journalistic or
educational publications. It seems that in the future it will be the Internet that remains
one of the main instruments to verify the rightness of the self-righting process. One
should not doubt that it will be a never-ending process, as predicted by Milton. One can
assume though that the concept of a ‘free marketplace of ideas’ will continue to exert
a significant impact on the development of international standards of free speech both
in Western culture and elsewhere.
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